Practica fiscal

El aberrante tratamiento de las pensiones vitalicias
derivadas de un seguro de vida

Los beneficiarios de seguros sobre la vida estdn de
enhorabuena. A parii de ahora (para ser exactos, a
partir del 15 de diciembre de 2000) a la pena de per-
der un ser querido no se va a unir la pena de tener
que pagar de golpe el impuesto que grava la percep-
cién futura de rentas derivadas de un seguro de
vida.

En efecto, hasta aquella fecha, los beneficiarios de
un seguro de vida para caso de muerte que cobraban
la indemnizacién en forma de renta estaban obliga-
dos a pagar de una sola vez la cuota del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (en adelante, «ISD»)
calculada sobre el valor actual de la renta. Es decir,
pagaban un impuesto sobre una cantidad no reci-
bida. Esto obligaba al beneficiario a rascarse el bolsi-
llo o a pedir un préstamo o, lo més corriente, a pedir
un anticipo a la compaiiia de seguros a cambio de
una reduccién en el importe de la renta,

A partir del 15 de diciembre de 2000, gracias a la
modificacién del articulo 39 de la Ley del ISD, ope-
rada por el articulo 17 de la Ley 6/2000, de 13 de
diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales
urgentes de estimulo al ahorro familiar y a la pe-
quefia y mediana empresa, que afiade un apartado
4 a dicho articulo 39, el beneficiario de un seguro
sobre la vida puede solicitar el fraccionamiento del
pago del impuesto. Este fraccionamiento podréd ha-
cerse en el niimero de afios en los que se perciba la
pensién, si fuera temporal, 0 en un nimero maximo
de quince afios, si fuera vitalicia.

Es de resaltar que el fraccionamiento no exigird la
constitucién de ningtin tipo de garantia ni deven-
gard tampoco ningin tipo de interés.

(*) Abogado.

José Ignacio Alemany Bellido (*)

Pero, se preguntardn muchos, ;qué ocurre si el
rentista fallece durante el plazo de fraccionamiento?
En ese caso, dice la Ley con aparente esplendidez,
dejardn de ser exigibles los pagos pendientes.

El lector quizi caiga en la tentacidn de agradecer
al legislador tanta generosidad por cuanto, ante el
fallecimiento del deudor tributario, la Administra-
cién tributaria deja de percibir la cuota devengada
fraccionada y no pagada.

Sin embargo, siendo cierto que la modificacién
mejora en mucho la situacién anterior, esta disposi-
cién esconde una de las grandes injusticias del sis-
tema, que se sigue produciendo ahora como se pro-
ducia antes. Esta injusticia deriva de la obligacién
del beneficiario del seguro de calcular la cuota del
ISD sobre un importe tedrico (el valor actual de una
renta), sin que haya mecanismos en la Ley para co-
rregir el impuesto debido si luego resulta que, por
una u otra razdn, se cobra una cantidad distinta. Y
una razén muy légica por la que el rentista acabe
cobrando una cantidad inferior es la de su falleci-
miento.

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley del ISD,
en los seguros sobre la vida constituyen la base im-
ponible del impuesto las cantidades percibidas por
el beneficiario. Aun a pesar de usar la forma plural,
nuestro legislador parece estar pensando més en los
seguros cuya prestacion se cobra en forma de capi-
tal. Y no hay previsién legal ni reglamentaria que
cuantifique la base imponible cuando la prestacién
se va a cobrar en forma de renta, aunque si una men-
cién clara de que su percepcién esta sujeta al im-
puesto y de que éste se devenga el dia del falleci-
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miento del asegurado sobre la totalidad de las
prestaciones periédicas. Ante esta situacién la préc-
tica administrativa ha establecido que, dado que
s6lo puede existir una base imponible, ésta no puede
ser otra que el valor actual de las prestaciones futu-
ras, calculado en funcién de su duracién, si la renta
es temporal, o de la edad del rentista, si es vitalicia.

Dejando al margen la posible discusién sobre los
distintos métodos de calcular ese valor actual, lo que
es incuestionable es que el beneficiario de una renta
derivada de un seguro de vida debe cuantificar la
base imponible del ISD calculando el valor actual de
una sucesion de rentas que no ha recibido todavia,
y que puede que no reciba nunca.

Y cuando se calcula un impuesto sobre un im-
porte que atin no se ha cobrado (imaginense una
renta vitalicia a favor de una persona joven) salta
automdticamente la pregunta: ;Qué pasara si no se
cobra la totalidad del importe, por ejemplo, por el
fallecimiento del rentista? ;Devolvera la Administra-
cién el dinero pagado de mds? La Ley no dice nada
pero la Administracién no lo duda: no hay devolu-
cién posible. Y mucho me temo que mientras nues-
tro legislador no cambie la Ley asi serd, sin perjuicio
de que un buen abogado pueda conseguir en los Tri-
bunales que se devuelva el impuesto pagado sobre
el valor actual de lo no percibido, lo que serd menos
dificil si el fallecimiento del pensionista se ha produ-
cido antes de finalizar el plazo para solicitar la devo-
lucién de ingresos indebidos (actualmente, cuatro
anos).

Pongamos un ejemplo:

Imaginemos una persona de 40 afios de edad que,
como consecuencia del fallecimiento de su cényuge,
tiene derecho a cobrar de un seguro de vida una
renta vitalicia de 8.000.000 de pesetas, revalorizable
anualmente un 2%. Esta renta tendrfa un valor ac-
tual actuarial (segtin la informacién facilitada por
la compafifa de seguros) de, aproximadamente,
300.000.000 de pesetas. Suponiendo que el beneficia-
rio de las rentas no recibe otros bienes por el falleci-
miento del asegurado, una vez aplicadas las reduc-
ciones pertinentes (por parentesco y por seguro de
vida) llegamos a una base liquidable del ISD de
295.944.000 pesetas. Aplicando la tarifa recogida en
el articulo 21 de la Ley del ISD, a esa base liquidable
le corresponde una cuota integra de 89.102.950 pese-
tas, que serd también la cantidad a ingresar si el con-
yuge no tiene un patrimonio preexistente superior a
67 millones de pesetas. El tipo medio de gravamen
alcanza el 20,69%.

Pues bien, antes de la modificacién del articulo 39
de la Ley del ISD que hemos comentado, el benefi-
ciario de las rentas debia ingresar en el Erario auto-
némico la indicada cantidad de 89.102.950 pesetas
en el plazo de los seis meses siguientes a la fecha
de fallecimiento de su difunto cényuge, aun antes
de haber recibido renta alguna. Con la nueva redac-
cién de este articulo 39 el sujeto pasivo puede optar

por fraccionar el pago de las 89.102.950 pesetas en
15 afios, a razén de 5.940.197 pesetas cada afio.

El avance logrado es muy importante, pero, ;qué
ocurriria si el beneficiario de este seguro de vida
muriese al final del quinto afio de comenzar a perci-
bir las rentas?

Antes de la modificacién legal (también ahora si
el beneficiario no optara por fraccionar las rentas), y
teniendo en cuenta la revalorizacién del 2% anual
de la renta, al final del quinto afio el rentista habria
percibido de la compafiia de seguros 41.632.321 pe-
setas, pero habria ingresado en la Hacienda autoné-
mica 89.102.950 pesetas, lo que significarfa un tipo
efectivo de gravamen del 214,02%.

En el caso de optar por fraccionar el pago de la
cuota tributaria, el beneficiario habria recibido la
misma cantidad de la compaiiia de seguros, esto es,
41.632.321 pesetas, pero «s6lo» habria ingresado en
el Erario autonémico la cantidad de 29.700.985 pese-
tas. El tipo efectivo de gravamen se reduciria enton-
ces al 71,34%, muy lejos atin del deseado 20,69%.

Con el 4&nimo de aportar una propuesta de cambio
legal que compagine el licito deseo de recaudar de
la Administracion con el principio constitucional de
capacidad contributiva sin que el ISD pierda la pro-
gresividad que le es propia, nos atrevemnos a indicar
que la solucién puede venir por el diferimiento del
devengo del impuesto, aunque calculando el tipo de
gravamen en el momento de constitucién de la pen-
sion. De esta manera, se calcularia la cuota tributaria
del impuesto como hasta ahora, incluyendo en la
base imponible del impuesto el valor actual de la
renta vitalicia, se determinaria el tipo medio efectivo
de gravamen y se aplicaria sobre la porcién heredi-
taria neta excluido el valor actual de la pensién. A
medida que se fuera cobrando la pensién se calcula-
ria la cuota tributaria del impuesto aplicando el
mismo tipo medio efectivo de gravamen sobre la
cantidad efectivamente percibida, y se ingresaria en
la Hacienda Piblica de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente. Para reducir la presién fiscal indi-
recta y evitar los problemas derivados de la liquida-
cién y recaudacion del im puesto diferido se podria
imponer a la compafiia de seguros la obligacién de
retener la cuota integra correspondiente e ingresarla
en la Hacienda autondémica.

Otra solucién, ésta mucho mas dréstica, seria la
supresién del ISD, al menos en cuenta a las adquisi-
ciones por los hijos de los bienes de sus padres, entre
las que se incluirian las percepciones derivadas de
los seguros de vida en los que los padres sean toma-
dores y beneficiarios. Asi ademds nos acercarfamos
al régimen fiscal aplicable en los territorios forales
y en Navarra, eliminando uno de los supuestos de
competencia fiscal territorial actualmente existentes.

Dedico esta breve reflexién a los viudos y viudas,
huérfanos y huérfanas que han tenido que rascarse
el bolsillo, pedir un préstamo o ver drasticamente
reducida su pensién para pagar la cuota del ISD por
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una cantidad que no han recibido. Quizé su queja
por tan aberrante situacién haya servido para lograr
el avance comentado. Espero que no tengamos que
despedir de este mundo a muchos esparioles hasta
que nuestro legislador se convenza de que la aplica-

cién de la norma puede seguir llevando a un resul-
tado injusto y la cambie. Mientras tanto, no seria
mala idea sustituir en los seguros la percepcién de
pensiones vitalicias por la de un capital, e invertir lo
percibido en fondos de inversién, por ejemplo.




