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Opinion

José Ignacio Alemany
Bellido

les, AEDATF, hace tres afios la Agencia Estatal de

Administracion Tributaria (AEAT) tuvo que hacer
publicos los criterios que rigen la remuneracion de los ins-
pectores, entre ellos su retribucion variable o bonus. Uno
de los parametros que conforman el bonus de los inspecto-
res es el importe de las liquidaciones que se proponen o
emiten en los procedimientos en los que intervienen, de
manera que, a mas cuota tributaria o a mas sancioén pro-
puesta o liquidada, mas bonus.

Alegala Agencia Tributaria que esa relacion no es direc-
tay que en la determinacion final del bonus influyen otros
factores, y es probable que asi sea, pero por la informacion
de que disponemos y las manifestaciones de algunos ins-
pectores no podemos mas que concluir que la cuantia del
bonus que depende de las cuotas o sanciones no es irrele-
vante. La pertinaz negativa de la AEAT a informar del im-
porte de la retribucién de los inspectores que deriva de las
cuotas y sanciones propuestas o liquida-

G racias a la Asociacion Espariola de Asesores Fisca-

hacerlo bien? ;0 es simplemente un incentivo para liqui-
dar mas?

Tras las manifestaciones de un despacho extranjero es-
pecialmente critico con la AEAT por ésta y otras cuestio-
nes, una representante de los inspectores ha dicho en
prensa que tampoco los asesores fiscales devolvemos
nuestros honorarios si perdemos un asunto en tribunales.

Argumento falaz
El argumento es falaz, se mire por donde se mire.

En primer lugar, la remuneracion de un asesor fiscal la
determina el mercado; siempre serd un acuerdo libre, pro-
pio del sector privado, entre quien solicita un servicio y
quien lo presta, en el que no hay un solo euro de dinero pti-
blico en juego. Un buen asesor fiscal podra vivir bien,
mientras que un mal asesor fiscal tendra problemas y qui-
za deba dedicarse a otra cosa. En cambio, unavez ganadala
oposicion, los inspectores tienen garantizado un salario
minimoy laretribucion final de quienes se dedican a tareas
de inspeccion apenas esta ligada a su buen o mal hacer, ex-
cepto precisamente por el bonus que comentamos que, co-
mo decimos, incentiva mas el recaudar que el buen hacer.

Ensegundo lugar, laremuneracion de los asesores fisca-
les no esta ligada al ahorro de impuestos. Unicamente

quienes se dedican a defender los intere-

das no hace sino alimentar esta conclu-

ses de los clientes en los procedimientos

sién. En cualquier caso, el problemanoes N0 somos los de revision pueden establecer, en ocasio-
el quantum, sino el simple hecho de que ~ contribuyentes los nes, una comision de éxito, comision que
existaesadependencia. verdaderos clientes solo se cobra si finalmente el asunto se ga-

Recordemos que el articulo 103 de la  gja los inspectores na; es decir, si no se gana, no se cobra, muy
Constitucion dice que “la Administra- de Hacienda? distinto de lo que les ocurre a los inspecto-

cion Publica sirve con objetividad los in-

tereses generales, actuando bajo princi-

pios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcen-
tracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la ley”.
No hay duda alguna de que la exigida objetividad de un
inspector puede verse comprometida cuando parte de su
remuneracion esta en funcién de la cuota o la sancion que
vaaexigir aun contribuyente.

Por si fuera poco, una vez determinada, la parte del bo-
nus que corresponde a las cuotas o sanciones liquidadas
es definitiva; es decir, no estd vinculada a su devenir en un
posible proceso de revision de las liquidaciones. De esta
manera, si el contribuyente decide recurrir la liquidacién
y finalmente un 6rgano revisor la declara improcedente
total o parcialmente, estareduccion del crédito piblico no
derivara en una reduccion del bonus, porque la disposi-
cion que los establece no tiene prevista su revision en fun-
cion de los avatares de la liquidacion. Es decir, el inspector
cobra lo mismo, aunque haya hecho mal su trabajo. La
consecuencia fatal es que todos perdemos, pues (usted y
yo) habremos pagado el bonus, y luego habra que devol-
ver la cuota o la sancion con los intereses de demora co-
rrespondientes, que también pagamos usted y yo. Solo ga-
na el inspector en cuestion. ;Es este un incentivo real para

res, que cobran siempre, se gane el asunto
ono.

En tercer lugar, si nos equivocamos, el cliente puede de-
mandarnos por negligencia profesional, y podemos vernos
obligados a indemnizarle, y por un importe que no esta li-
mitado por los honorarios que hemos cobrado. Nada de
eso puede ocurrirle al inspector que se equivoca. Los ase-
sores fiscales no estamos en contra de que la Agencia Tri-
butaria establezca incentivos por objetivos para sus fun-
cionarios, pero la cuota o la sancién propuesta o liquidada
no puede ser uno de ellos.

Puestos a llevar ala AEAT practicas de relaciones labo-
rales propias del sector privado, y sabiendo que el despido
no es una de ellas, propongo que, después de finalizar un
proceso de comprobacion, ésta envie al contribuyente un
cuestionario confidencial y anonimo sobre la actuacion del
funcionario que ha intervenido en él, al estilo del que las
grandes compafiias envian a sus clientes después de haber
realizado una operacion con ellos. Los inspectores se sen-
tirfan evaluados por quienes deben hacerlo, los contribu-
yentes, lo que redundaria en un mejor trato y en una mayor
correccion de su labor, ;0 no somos los contribuyentes los
verdaderos clientes de los inspectores?
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