ice nuestra Comnstitucién en
su articulo 31 que “todos
coniribuirdn al sosteni-

s miento de los gastos publi-
cos de acuerdo con su capacidad eco-
" némica mediante un sistema tributa-
rio justo inspirado en los principios
de igualdad y progresividad que, en
ningin caso, tendra alcance confisca-
torio.”

La combinacién del principio de
igualdad con la obligacién de contri-
buir de acuerdo con nuestra capaci-
dad econdmica tiene dos vertientes:
una que establece que dos personas
con la misma capacidad econdémica
deben contribuir lo mismo (igualdad
horizontal), y otra que dice que dos
personas con distinta capacidad eco-
némica deben contribuir distinto
(igualdad vertical). En caso de distin-
ta capacidad econdémica, serd el prin-
cipio de progresividad el que nos
dird que debe contribuir mas quien
mayor capacidad econémica tenga.

Sin embargo, estas conclusiones no
se dan fielmente en nuestro sistema
tributario. Nuestra intencién es des-
cribir dos situaciones de desigualdad
en el impuesto sobre sucesiones y
donaciones (ISD) que, como conoce-

ran, ha sido cedido a las comunida-
des auténomas. Estas situaciones de
desigualdad derivan de la forma en
que se ha cedido el ISD a las comuni-
dades auténomas y del ejercicio por
estas de sus capacidades normativas
respecto de dicho impuesto.

Dice la ley que en las adquisiciones

por causa de muerte, los herederos y

legatarios residentes en Espafia tie-
nen que determinar la deuda tributa-
ria del ISD segtin la normativa de la
comunidad auténoma de residencia
del causante. Por otra parte, algunas
comunidades, en ejercicio de su ca-
pacidad normativa, han establecido
reducciones en base o bonificaciones
en la cuota de las que se benefician
solo los residentes en esa comunidad
auténoma.

De esta manera, y esta es la prime-
ra situacién, si falleciera una persona
residente, por ejemplo, en Valencia, y
tuviera cuatro hijos, herederos por
partes iguales, dos residiendo en Va-
lencia y otros dos en Madrid, solo los
que residieran en Valencia podrian
aplicar esas reducciones o esas boni-
ficaciones. En esa situacién, si los
cuatro hijos tuvieran el mismo patri-
monio previo a la herencia, su capa-

cidad econdémica seria la misma y no
estaria justificado que tributasen dis-
tinto. Si lo hicieran se quebraria el
principio-de igualdad, quiebra que
deberia tacharse de inconstitucional.
De hecho, el Tribunal Supremo ha
elevado al Tribunal Constitucional
una cuestién de inconstitucionalidad
contra la norma de la Comunidad
Valenciana que establece una bonifi-
cacién en cuota que solo pueden
aplicar los residentes en ella.

La segunda situacién es, en nues-
tra opinién, atin méas sangrante, por-
que se daria incluso cuando los here-
deros residieran en la misma comu-
nidad auténoma. Pensemos en dos
amigos que residen en Madrid. Tie-
nen la misma edad, el mismo patri-
monio y las mismas rentas. El padre
de uno de ellos reside en Madrid y el
padre del otro reside en Londres. Los
dos padres fallecen el mismo afioy
cada hijo recibe 1o mismo de su
padre. Pues bien, residiendo en la
misma comunidad auténoma, te-
niendo la misma capacidad econémi-
ca y recibiendo lo mismo, los hijos
van a tributar distinto. Esto es debi-
do a que el hijo cuyo padre residia
en Londres tiene que determinar la

Dos situa-
ciones
iguales
determi-
nanuna
tributa-
cién dis-
tinta que
deriva solo
de laresi-
dencia de]
fallecido”
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deuda tributaria del ISD con arreglo
a la ley estatal, mientras que el hijo
cuyo padre residia en Madrid puede
aplicar la ley de la Comunidad Auté-
noma de Madrid, que establece una
bonificacién en la cuota del 99% de
su importe cuando quien hereda es
el hijo del causante.

Si lo que cada hijo recibiera de su
padre fuera una cuenta corriente
con, pongamos, 200.000 euros, el
hijo madrilefio de padre extranjero
tendria que pagar 28.250,01 euros,
esto es, un 14,13%, y el hijo madrile-
fio de padre madrilefio, solo 281,87
euros, esto es, un 0,14%.

En este supuesto estd mas claro si
cabe que dos situaciones iguales deter-
minan una tributacién distinta, distin-
cién que deriva solo de la residencia
de la persona que fallece, circunstan-
cia esta, la residencia del fallecido, que
nada tiene que ver con la capacidad
econdémica del contribuyente del im-
puesto, que es el heredero.

Esperamos que estas reflexiones -
ayuden a nuestra Administracién a
acometer, de una vez por todas, la
tan necesaria reforma de la financia-
cién de las comunidades auténomas
en general y del ISD en particular.
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