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/Quién nos compensa de esto?

El Tribunal Econémico Administrativo Central ha dicho que no procedia exigir el IVA a la sociedad final

E JOSE IGNACIO ALEMANY BELLIDO

Ir a comentarios

20 OCT 2016 - 22:39 CEST

THINKSTOCK

Un buen asesor fiscal nunca debe proponerle a su cliente una operacion fraudulenta. Si debe sefialarle los riesgos
de las operaciones que someta a su consideracioén, dejando la decisién al cliente. Una buena administracion
tributaria debe regularizar la situacién tributaria de los contribuyentes exigiendo las cuotas que correspondan, e
imponiendo, en su caso, las sanciones que procedan. Pero no més. Los impuestos no pueden utilizarse para
sancionar, ni para ejemplificar.



Hace siete anos, la AEAT inicié un plan de actuacién llamado Plan 12500, cuyo objetivo principal era regularizar la
imposicién directa de los socios personas fisicas de sociedades de profesionales en el entendimiento de que los
profesionales que prestaban sus servicios a través de una sociedad intermedia estaban disfrutando de una
tributacion inferior a la que les correspondia con arreglo a Derecho. Esta tributacion inferior derivaba del hecho de
que el profesional facturaba a la sociedad intermedia una cantidad inferior a la que esa sociedad facturaba a la
sociedad que finalmente recibia el servicio, que llamamos sociedad final.
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Mucho se ha discutido y podria auin discutirse sobre la procedencia de tal regularizacion, teniendo en cuenta, entre
otras cuestiones, que la utilizacién de sociedades para el desarrollo de una actividad econdémica es algo licito en
nuestro Derecho. Ademas, nuestro ordenamiento tributario habia dado carta de naturaleza a estas sociedades,
primero, al regular la transparencia fiscal de sociedades profesionales; después, al establecer la consideracion de
valor de mercado de las retribuciones satisfechas a los socios de estas sociedades.

"La AEAT opto6 por aplicar la simulacion, pero solo en la prestacion
del servicio”

Ante una situacion de este tipo, la regularizacion léogica deberia haber venido por la aplicaciéon de las normas sobre
operaciones vinculadas: si el ingreso del profesional era inferior al de la sociedad intermedia, esto significaba que la
operacioén entre el profesional y la sociedad no se habia valorado a mercado. Con las normas de operaciones
vinculadas podia incrementarse la base imponible del IRPF del profesional y disminuirse la del impuesto sobre
sociedades de la sociedad. Y se dejaba tranquila a la sociedad final, que muchas veces no tenia ni arte ni parte en
este proceso.

Sin embargo, la AEAT optd6 por aplicar la simulacién, pero no la simulacién en la constitucién de la sociedad, que se
declaraba validamente existente, sino la simulacién en la prestaciéon del servicio.

Con esta solucidn, la deuda del profesional por el IRPF se independizaba del crédito de la sociedad por el impuesto
sobre sociedades (la sociedad tenia derecho a la devolucién de lo pagado por este impuesto), de manera que la

Inspeccién impedia compensarlas, es decir, no dejaba deducir de la cuota del IRPF la deuda pagada por la sociedad
interpuesta en su impuesto sobre sociedades, con las consecuencias que eso tenia respecto del importe de la cuota



y la aplicaciéon del porcentaje de sancién sobre un importe superior, que en ocasiones podria alcanzar al minimo
establecido para el delito fiscal.

También era objeto de preocupacion que la Inspeccioén exigiera a la sociedad final receptora del servicio la
retencion que habria correspondido si el perceptor hubiera sido una persona fisica, cuando lo cierto es que esa
sociedad final recibia facturas de una sociedad cuyos honorarios no estan sujetos a retencion.

Mas sorprendente aun fue la regularizacion por IVA. Sabiendo que el IVA no es coste para la sociedad final, la
Inspecciéon argumentaba que la cuota del IVA por ella soportada no era deducible porque el emisor de la factura (la
sociedad intermedia) no era el prestador del servicio (el socio persona fisica).

Esta consecuencia era de todo punto contraria a la Ley del IVA. Si la sociedad es real, no simulada, y el servicio lo
prestaba la persona fisica, lo que la sociedad hacia era simplemente mediar en una prestacion de servicios, y la Ley
del IVA dice, expresamente, que cuando se media en nombre propio en la prestaciéon de un servicio se entendera
que el mediador recibe y presta el servicio. Este argumento ha sido acallado en las distintas instancias
simplemente por omision, es decir, sin entrar en él.

De todas maneras, el IVA no debia ser un problema porque si unas cuotas se consideran no deducibles la ley
permite su devolucién a la sociedad pagadora, es decir, la sociedad final pagadora de las cuotas del IVA
consideradas no deducibles tenia derecho a su devolucién. La sorpresa mayuscula vino cuando, en un triple salto
mortal, y en contra de lo establecido por la ley, la Inspeccidén condicioné esta devolucién a que la liquidacién
adquiriera firmeza. Dicho de otra manera, o aceptas la simulacién o no te devuelvo el IVA hasta que se resuelva el
ultimo recurso posible contra la liquidacion.

"En el camino, muchos anos, muchos costes y algunas empresas
cerradas. ;Quién nos compensa de esto?"

No habia manera de convencer a la Inspeccién de que esto, ademas de ilegal, era un total despropdsito. Pensemos
un momento: sila reclamacion se estimaba, es decir, si finalmente un tribunal decidia que las cuotas del IVA eran
deducibles, entonces no procedia la liquidacion a la sociedad final. Si, por el contrario, la reclamacién no se
estimaba, es decir, si las cuotas no eran deducibles, procedia la devolucidn a la sociedad final que las habia pagado.
Esto es, en ambos casos, en el 100% de las soluciones, procedia dejar tranquila a la sociedad final.

Sin embargo, la Inspeccién se empend en seguir con su tozuda idea de exigir un IVA que no procedia. En algunos
casos el pago o aval de ese IVA doble ha causado la desaparicion de la sociedad final. Ahora, afortunadamente, el
Tribunal Econémico Administrativo Central esta poniendo las cosas en su sitio y diciendo lo que todos, menos al
parecer la Inspeccién, sabiamos: que no procedia exigir el IVA a la sociedad final.

En el camino, muchos anos, muchos costes y algunas empresas cerradas. ;Quién nos compensa de esto?

José Ignacio Alemany es presidente de Aedaf.
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