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Opinion
Juzgados de

lo tributario ya

José Ignacio
Alemany

n una sociedad moderna y
E globalizada como la nuestra,
en la que proliferan los pro-
ductos financieros sofisticados, las
compraventas de sociedades apa-
lancadas y las operaciones de rees-
tructuracion complejas, por poner
s6lo tres ejemplos, la regulacion tri-
butaria ha tenido que desarrollarse
de tal manera que solo los verdade-
ros especialistas pueden entender
sus consecuencias fiscales.

Estos especialistas son, por un la-
do, los funcionarios de la Agencia
Tributaria (AEAT), miembros de
sus departamentos de gestion e ins-
peccion, y, por otro, los profesiona-
les de la asesoria fiscal. El problema
es que muchas veces, y mas ultima-
mente, las opiniones de unos y otros
no coinciden, y sus discusiones tie-
nen que seguir un calvario de ins-
tancias hasta llegar a ser resueltas
por un juez o un tribunal que, de los

intervinientes, es el que menos es-

pecializacion técnica tiene.
Vaya por delante nuestro respeto
y admiracién hacia los jueces y

miembros de los tribunales de lo-

contencioso-administrativo, que es-
tudiaron una carrera de Derecho
con muy poco contenido de Dere-
cho tributario, que ademds ha cam-
biado radicalmente desde entonces,
que al preparar la oposicion apenas
tuvieron un tema sobre esta mate-
ria, y que, ademas, tienen que dividir
su dia a dia atendiendo también
otras cuestiones que no tienen nada
quever conlotributario. -
Tenemos que tener presente que
los escritos que llegan a estos jueces
y tribunales son verdaderos tratados
deDerecho tributario sobre lamate-
ria controvertida. Tanto las actas de
disconformidad como los informes
que las acomparian, las alegaciones
que realiza el contribuyente, las li-
quidaciones de la oficina técnica, las
alegaciones formuladas en las recla-

maciones economico-administrati- -

vas, las resoluciones de los tribuna-
les de esta jurisdiccion y las deman-
das que se interponen ante los tribu-
nales de lo contencioso-administra-
tivo desmenuzan, analizan y con-
cluyen sobre cuestiones de Derecho
tributario material de alta compleji-
dad técnica. Todos estos escritos es-
tan redactados por profesionales de
la Administracién y de la asesoria
fiscal que solo se dedican a eso, y
normalmente, sobre todo si el tema
es complejo, con muchos afios de
experiencia sobre sus espaldas. Son
personas cuya vocacion ha sidoy es
el Derecho Tributario, que no se de-
dican a otra materia, que piensan
constantemente en los temas fisca-
les, que estan regularmente reci-
clandose estudiando y acudiendo a
seminarios sobre estos temas, y que,
en ocasiones, escriben articulos y li-

bros e imparten ponencias sobre el
particular. Lo logico seria que estas
controversias fueran dirimidas por
alguien que tuviera, al menos, esa
misma vocacion, experiencia y co-
nocimientos.

Incongruencia omisiva

Pues en nuestro ordenamiento no
ocurre asi, y la consecuencia directa
es que no hay justicia en lo tributa-
rio, muchas veces por falta de con-
testacion sobre las cuestiones de

“fondo. En nuestra practica diaria no

es raro encontrarnos con sentencias-
que no se pronuncian sobre cuestio-
nes técnicas complejas cuya solu-
cién requiere una gran especializa-
cion de la que los magistrados care-
cen. Son casos claros de incon-
gruencia omisiva, pero la sentencia
solo sera objeto de revision en casa-
cion si la cuestion tiene “interés ca-
sacional objetivo para formar juris-
prudencia”, algo que ocurre en muy
POcos casos. ;
Ante esta situacion, no es solucién
plantear un incidente de nulidad de
actuaciones, dado que lo resuelve el
mismo tribunal que ha obviado el
fondo del asunto. Tampoco lo es
acudir al Tribunal Constitucional en
amparo, alegando falta de tutela ju-
dicial efectiva (pues ningun juez se
ha pronunciado sobre la cuestion de
fondo), porque si atendiera su peti-
cion (algo muy dificil; admite a tra-
mite menos del 1% de los recursos
interpuestos) devolveria el asunto al

Necesitamos jueces
especializados con
conocimientos contables,
mercantiles y fiscales

tribunal de instancia, que tendria
que pronunciarse sobre las cuestio-
nes no analizadas, con las mismas
perspectivas antes indicadas.

Ante labrutal evolucion de la eco-
nomia, ante la complejidad de las
operaciones que se realizan y del
Derecho tributario que trata de es-
tablecer su régimen fiscal, necesita-
mos urgentemente jueces especiali-
zados que piensen constantemente
en Derecho tributario, con conoci-
mientos-contables y mercantiles
ademas de fiscales, que estén a la al-
tura de las complejas cuestiones que
se les plantean. Mientras esto no
ocurra, no habra justicia en lo tribu-
tario.

Como medida provisional, los
problemas podrian aliviarse acep-
tando la vista en el proceso y el apo-
yo de expertos independientes. Al-
gunos paises de nuestro entorno ya
lo hacen, con notable éxito. Desde
nuestra asociacioén seguiremos fo-
mentando y organizando activida-
des de formacion especializada para
los jueces y magistrados, pero nues-
tro esfuerzo no es suficiente. Nece-
sitamos los juzgados de lo fiscal ya.
Hagamos que los problemas los re-
suelvan los especialistas.
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