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[a cuantia en las reclamaciones tributarias

uando un contribu-

yente no esta de acuer-
C do con una liquidacién
tributaria tiene derecho a re-
currirla, pero antes de que
pueda acceder a un tribunal
independiente (como el Tri-
bunal Superior de Justicia de
una comunidad auténoma o
la Audiencia Nacional) tiene
que agotar la via adminis-
trativa, es decir, tiene que
presentar diversas reclama-
ciones previas ante 6rganos
que pertenecen a la Admi-
nistracion, que se convierte
asi en juez de un litigio del
que también es parte. De esta
manera, una vez recurrida la
liquidacién ante el propio 6r-
gano que dicté el acto (re-
curso de reposicion), el con-
tribuyente tiene que acudir
a la jurisdicciéon econdémi-
co-administrativa, compues-
ta por los tribunales econé-
mico-administrativos regio-
nales y locales, y por el Tri-
bunal Econémico-Adminis-
trativo Central. S6lo en el

caso de reclamaciones contra
liquidaciones emitidas por
los ayuntamientos se evita
esta jurisdiccién.
Silaliquidacién que se dis-
cute es igual o inferior a
150.000 euros, el contribu-
yente tiene que presentar su
reclamacion ante los tribu-
nales econémico-adminis-
trativos regionales o locales,
quienes la revisaran en tinica
instancia, es decir, que su re-
solucién no se revisara por el
Tribunal Econ6émico-Admi-
nistrativo Central y sélo
podra ser objeto de recurso
contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de
Justicia de la comunidad au-
ténoma correspondiente.
Silaliquidacion que se dis-
cute es superior a los 150.000
euros, la revision del tribunal
econémico-administrativo re-
gional o local se hace en pri-
mera instancia, y luego el con-
tribuyente debe acudir en al-
zada ante el Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central,

cuya resolucién podra ser ob-
jeto de recurso contencioso-
administrativo ante la Au-
diencia Nacional. En este su-
puesto, desde hace unos anos
se permite al contribuyente
saltarse el tribunal econ6mi-
co-administrativo regional o
local e ir directamente al Cen-
tral, lo que aligera enorme-
mente el proceso.

Con esta distribucién de
competencias por razén de la
cuantia la norma pretende
que las liquidaciones mas im-
portantes (las superiores a
150.000 euros) sean revisadas
por los tribunales en teoria
mas cualificados en sus res-
pectivas jurisdicciones (Tri-
bunal Econémico-Adminis-
trativo Central y Audiencia
Nacional). Dado que las si-
tuaciones que pueden darse
en la realidad son muy di-
versas, esta pretension no
siempre se cumple. Vamos a
indicar sé6lo dos casos.

El primero de ellos se da
cuando la liquidacién es, por

ejemplo, de 152.000 euros y
el contribuyente no esti de
acuerdo porque entiende que
no se le ha aplicado, también
por ejemplo, una bonificacién
que reduce la liquidacién a
148.000 euros. En este su-
puesto la discrepancia se li-
mita en su importe a 4.000
euros, pero aun asi los tribu-
nales competentes seran el
Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central (en tnica
instancia o en alzada) yla Au-
diencia Nacional.

El segundo caso es mas
problemético porque impide
al contribuyente acudir a
estos dos tltimos tribunales,
a los que su reclamacion de-
beria tener acceso. Se da
cuando la liquidacién resul-
ta a devolver y es inferior a
150.000 euros, por ejemplo,
140.000 euros, pero el con-
tribuyente habia solicitado
originalmente la devolucién
de, por ejemplo, 900.000
euros. Lo que aqui se discu-
te son 760.000 euros. Aun asi,

de acuerdo con la opinién del
Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Regional de Ma-
drid, la resolucién no es sus-
ceptible de recurso de alza-
da ante el Central, y se obli-
ga al contribuyente a pre-
sentar su recurso contencio-
so-administrativo ante el Tri-
bunal Superior de Justicia,
privandole no s6lo de la se-
gunda revision del Tribunal
Econémico-Administrativo
Central sino también de la
mayor cualificacién y crite-
rio de la Audiencia Nacional.
El problema, siendo grave,
podria serlo atiin mucho méas
si el Tribunal Superior de Jus-
ticia, al recibir el recurso, de-
cidiera que es incompetente
por razon de la cuantia, con
el consecuente gasto de tiem-
po y dinero para acabar vol-
viendo la reclamacion al Tri-
bunal Econémico-Adminis-
trativo Central que, seria de
esperar, aceptaria en ese
caso la revision en alzada.
La norma en cuestién (ar-

ticulo 35 del reglamento que
desarrolla la Ley General Tri-
butaria en materia de revi-
sién en via administrativa)
dice que “la cuantia de la re-
clamacion seré el importe del
componente o la suma de los
componentes de la deuda tri-
butaria (...) que sean objeto
de impugnacién (...)". La re-
ferencia al “componente de
la deuda tributaria” objeto de
impugnacién nos lleva a
pensar que se ha querido elu-
dir la mencién a la cuantia
de la liquidacién, y deberia
permitir una interpretacion
mas flexible que posibilitara
el acceso de la revision que
corresponde a lo que real-
mente se discute. Todo sea en
beneficio del contribuyente.
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