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Propuestas para una
posible) reforma fiscal

no de los efectos positivos de las

crisis es que aguzan el ingenio;

otro es que son generadoras de

cambio. Por eso recientemente
han proliferado, en este u otros foros, las
presentaciones de propuestas de reforma
fiscal, tanto en el ambito de la politica fis-
cal en términos econémicos como en el
estrictamente tributario. Dentro de estas
altimas, cifiéndonos al ambito de la impo-
sicion estatal, se ha insistido recientemen-
te en la disminucion del tipo de gravamen
del impuesto sobre sociedades (IS) y en el
aumento del tipo del impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) como medidas enca-
minadas a paliar, siquiera sea parcialmen-
te, los efectos de la crisis.

Por lo que se refiere al IS, los tipos de
gravamen podrian reducirse en un 5%,
pasando el general del 30% al 25%, y po-
dria aumentarse hasta los 500.000 euros
el primer tramo de base im-
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de gravamen (del 16% al 18%) pero, para
evitar el efecto regresivo de esta medida,
deberia aumentarse, con permiso de la
Unién Europea, la lista de productos basi-
cos y de primera necesidad a los que se
aplican los tipos reducidos del 7% o el 4%.
Por ejemplo, el agua mineral y de consu-
mo doméstico deberia ir al 4% en vez de
al 7%. El consumo de gas o electricidad
para uso doméstico no deberia ir al 16%;
su tipo de gravamen deberia reducirse al
menos al 7%.

ponible de las empresas de

En cuanto al impuesto

reducida dimensién, al que
le seria de aplicacién un
tipo reducido del 20%. Se
mantendria la progresiva
supresion de las deduccio-
nes en cuota, pero no se eli-
minaria la deduccién por
actividades de I+D+i, man-
teniéndose los beneficios ac-
tualmente previstos en las
cotizaciones sociales del
personal destinado a estas

.actividades v aumentando

En el impuesto sobre
sociedades, el tipo

general podria redu-
cirse del 30% al 25%

Habria que aumentar
el control para que

no se haga pasar
por I+D+i lo que no es

sobre la renta de las per-
sonas fisicas (IRPF), no es
ningin secreto que su re-
caudacioén descansa en
exceso sobre las rentas
del trabajo, pues apenas
tienen gastos deducibles
y estan férreamente con-
troladas por la via de la
retencién previa. Tampo-
co lo es que la regulacién
de los rendimientos de
actividades economicas

el control para que no se
haga pasar por inversiéon en I+D+i lo que
no lo es. Con estas medidas no se perderia
mucha recaudacién, se incentivaria la lo-
calizacién de empresas en nuestro territo-
rio y se potenciaria su productividad e in-
versién en I+D+i, lo que redundaria en
una mayor competitividad.

En cuanto al IVA, no me parece mal au-
mentar un par de puntos el tipo general

supone, en la practica, un
foco de fraude, y que determinadas ga-
nancias especulativas no deberian pre-
miarse con la tributacién privilegiada (al
tipo fijo del 18%) de las rentas del ahorro.
Por otro lado, no tiene explicacion 16gi-
ca que determinados rendimientos del ca-
pital inmobiliario no se consideren renta
del ahorro, con derecho a disfrutar tam-
bién de ese trato privilegiado. Lo mismo

ocurre con las rentabilidades de los pla-
nes de pensiones y de cualquier sistema
de prevision social de capitalizacién. Por
altimo, y aun cuando se haya reconocido
una exencién de 1.500 euros por dividen-
dos, para cantidades superiores subsiste el
problema de la doble imposicién: de un
beneficio de 100 euros obtenido por una
sociedad, la recaudacién conjunta del IS e
IRPF podria llegar a 60,1 euros.

Con todo, creo que en este impuesto lo
mas importante ahora es lograr una cierta
estabilidad normativa. Ya decia Adam
Smith que, en materia de impuestos, es
peor la incertidumbre que la injusticia. La
ley que regula nuestro IRPF es todavia
muy reciente y, en estos momentos, es
preferible que no se modifique en lo esen-
cial para que los ciudadanos contemos
con una referencia estable en la que basar
nuestras decisiones econ6émicas.

Por otra parte, si contemplamos el siste-
ma espafiol en su conjunto veremos algin
caso de aplicacién conjunta de dos im-
puestos a un mismo patrimonio o una
misma renta. Eso, que ya pasaba con la
propiedad de un inmueble, sometida al
impuesto sobre bienes inmuebles y al im-
puesto sobre el patrimonio (ahora feliz-
mente hibernado), sigue pasando con la
plusvalia derivada de la venta de una vi-
vienda o un local, que estid sometida, por
un lado, al IRPF, y, por otro, al impuesto
local sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana. Antafio, la
cuota de este impuesto era parcialmente
deducible de la del IRPF. Esa deduccion
deberia volver, pero cubriendo ahora su
totalidad.

Como puede observarse, ninguna de las
modificaciones indicadas es sustancial.
Pienso que con ellas no se reduciria sensi-
blemente la recaudacién y, ademas, se es-
timularian la inversion y el consumo y,
sobre todo, se lograria una mayor justicia
tributaria.
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